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Український вокатив: зміна поглядів 
на функції морфологійної форми 
на тлі суспільних трансформацій 


Вступ 


Семантична складність і функційна своєрідність вокатива зумовили 
його висвітлення в численних наукових розвідках. Аналіз різних аспектів 
уживання цього відмінка в українській мові бачимо в працях знаних 
лінгвістів минулого (О. Потебні, Л. Булаховського, В. Сімовича) і в сучас- 
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них дослідженнях (1. Вихованця, А. Загнітка, Н. Кобченко, Н. Костусяк, 
М. Плющ, М. Скаба). В історії лінгвістичного опису українського вокатива 
можна виокремити періоди, коли його кваліфікували як окремий відмі- 
нок, і час, коли його не вважали відмінком, номінуючи кличною формою. 
За спостереженнями Н. Кобченко, підходи до граматичного статусу та 
функційного потенціалу цієї форми «в українській лінгводидактиці двічі 
кардинально змінювалися, і ці зміни відбувалися після знакових істо- 
ричних подій» (Кобченко, 2021, с. 69). У працях граматистів, які зазнали 
сталінських репресій (Синявський, 2018, сс. 48-49; Тимченко, 1926) або 
працювали за межами радянської України (Ковалів, 1966, сс. 97-114; Руд- 
ницький, 1941, сс. 48-50), вокатив переважно кваліфіковано як відмінок, 
а ідея про те, що клична форма не може бути зарахована до відмінків, 
запанувала в радянських підручниках з 30-х років. Зокрема, М. Жов- 
тобрюх і Б. Кулик у підручнику для філологічних факультетів педагогіч- 
них інститутів, схваленому Міністерством освіти УРСР, констатували 
наявність шести відмінків, а також особливої кличної форми іменника 
(Жовтобрюх Ж Кулик, 1972, с.221). 1972 року цей підручник було пере- 
видано вже вчетверте, до того ж, у великій кількості (наклад становив 
47500 примірників), що забезпечувало масове поширення викладених 
у ньому граматичних теорій. Подібний підхід до потрактування вокатива 
реалізовано й у комплексному описі морфології української мови, що його 
підготував Інститут мовознавства ім. О. О. Потебні Академії наук УРСР 
(Білодід, 1969, сс. 76-81). У шістдесяті роки минулого століття з'явилися 
праці І. Кучеренка, де він, розвиваючи ідеї О. Потебні, обстоював статус 
вокатива як прямого відмінка, що виконує суб'єктну і підметову функцію 
(Кучеренко, 2003, сс. 209-231), проте ці положення не отримали широкого 
визнання. Шкільна лінгводидактика, правопис, яким керувалися всі 
українськомовні видання, констатували наявність шести відмінків, до 
яких не зараховували кличної форми. Пізніші грунтовні дослідження 
з граматики української мови змінили загальне уявлення про місце 
вокатива у відмінковій парадигмі іменника (Вихованець, 1987, 1988, сс. 57, 
63; Плющ, 1983), а 1990 року була ухвалена нова редакція правопису, де 
до переліку відмінків повернуто кличний. Нині думка про наявність 
кличного відмінка іменника є загальноприйнятою в лінгвістичних 
дослідженнях з україністики і в практиці викладання української мови 
(Вихованець б Городенська, 2004, сс. 77-79; Костусяк, 2013, сс. 47-50; 
Межов, 2019, с. 172; Плющ, 2010, сс. 112, 168-173). 
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Хоч у лінгвістиці відомі приклади розгляду форм звертання за межами 
відмінкової парадигми, у багатьох європейських мовах виокремлюють 
кличний відмінок (5срадеп, 2010, с. 176). У цьому контексті, а також на тлі 
радянських репресій, практики замовчування або визнання шкідливими 
ідей багатьох українських лінгвістів заперечення відмінкового статусу 
вокатива почали сприймати як вияв дискримінації української мови, 
спосіб знівелювати морфологійні особливості, що відрізняють україн- 
ську мову від російської. Не випадково А. Загнітко так схарактеризував 
зміну наукових поглядів на потрактування вокатива: 


Українському кличному відмінку судилася доля бути кваліфікованим як 
національно орієнтована форма, тому його було вилучено з правописних 
норм. Повноцінне поновлення його статусу відбувається в 90-ті роки ХХ ст., 
вичерпна ж кодифікація з відбиттям сучасних дискурсивних практик - 
у 20-ті роки ХХІ ст. (Загнітко, 2020, с. 132). 


Характеристику стилістичної спроможності вокатива містять праці 
С. Дорошенка, І. Качуровського, І. Чередниченка, Л. Мацько, О. Пономарева 
та ін. Нині чимало з висловлених положень потребують уточнення. Висновки 
радянських мовознавців демонструють мовну практику та лінгвістичні 
уявлення тієї доби. Державність української мови, а отже, розширення її 
функцій, перевидання й популяризація праць репресованих мовознавців, 
зміна морфологійного статусу вокатива в сучасних дослідженнях, перег- 
ляд літературних норм спричинили істотні зміни у практиці вживання 
вокатива і сприйнятті його стилістичних характеристик. 

Мета цієї статті - простежити зміни у поглядах на стилістичні 
параметри функціювання українського вокатива впродовж ХХ-ХХІ ст. 
у зв'язку із соціальними трансформаціями в Україні та сучасною прак- 
тикою вживання відповідної форми. 


Потрактування стилістичних особливостей 
вокатива у працях радянських лінгвістів 


Автори досліджень, що висвітлюють морфологійні ресурси стиліс- 
тики української мови, традиційно відзначали відповідну маркованість 
вокатива. Його описували переважно у двох аспектах: 1) зясовували 
спектр додаткових значень, що зумовлені семантикою слова, наприклад 
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зменшувально-пестливою конотацією; 2) констатували частотність форм 
вокатива і їхню здатність виражати експресивні відтінки у розмовному 
мовленні. Наприклад, І. Чередниченко виокремлював кличні форми 
стилістично нейтрального призначення (Христино, дядьку, Остапе, 
Миколо Дмитровичу тощо); форми, часто з відповідною суфіксацією, зі 
стилістичним забарвленням пестливості, лагідності або зневажливого, 
грубого ставлення до особи (доню, перепілочко, татусю, бузувіре, злодюго, 
безбожнику тощо), а також форми, вживані у звертаннях до предметів, 
абстракцій, що поширені в художній літературі, особливо поетичних 
творах, і мають відтінок урочистості, ліризму (Чередниченко, 1962, 
сс. 284-285). Окремо вчений коментував випадки, коли замість вокатива 
вживають номінатив. Прикметно, що І. Чередниченко не вважав такі 
«відступи від кличної форми» результатом домінування російської мови 
в СРСР. Оскільки в українській мові вокатив має спеціальні флексії лише 
в іменниках чоловічого і жіночого роду однини (учителю, подружко, 
Євгене, Наталю, ластівко, пісне), а врешті форм збігається з номінати- 
вом, заміна вокатива на номінатив видавалася І. Чередниченку наслідком 
упливу внутрішньомовних чинників: «У живій же народній мові форма 
називного відмінка замість кличної форми зустрічається не так уже 
й рідко. Це очевидно, наслідок впливу форм звертання множини, які, 
як відомо, збігаються з формами називного відмінка множини» (Черед- 
ниченко, 1962, с. 286). Водночас знаний український стиліст зафіксував 
тенденцію до звуження сфери функціювання вокатива, зміну його сти- 
льового статусу. І. Чередниченко кваліфікував номінатив як «особливий 
морфологічний засіб вираження стилістичного колориту офіційності», 
уживання якого «слід передбачити, може перетворитися в стилістичну 
норму» (Чередниченко, 1962, с. 287). Спостереження вченого засвідчили 
поступове витіснення властивої українській мові форми з тієї суспіль- 
ної сфери, де вплив російської мови був найпотужнішим, і поставили 
під сумнів висловлену ним думку про виключно внутрішньомовну 
природу вживання номінатива у функції звертання. Положення праці 
І. Чередниченка стали науковим підгрунтям для потрактування вокатива 
в підручниках і посібниках зі стилістики. 

У підручнику для філологічних факультетів університетів Прак- 
тична стилістика сучасної української мови, що мав кілька перевидань, 
А. Коваль констатувала: «кличний відмінок, який у літературній мові 
вживається паралельно з називним відмінком, у розмовній мові виразно 
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переважає» (Коваль, 1978, с. 184). Використання номінатива у функції 
звертання авторка визнала нормативним. Указівка ж на частотність 
вокатива у розмовній мові стала непрямим свідченням набуття цією 
формою стилістичного забарвлення розмовності. 

У посібнику Граматична стилістика української мови С. Доро- 
шенка не тільки зафіксовано нормативність уживання форм і вокатива, 
і номінатива під час звертання (Дорошенко, 1985, с. 64), а й акцентовано 
обов'язковість вокатива в розмовному стилі та його недоречність в офі- 
ційному письмовому мовленні (Дорошенко, 1985, с. 65). Оскільки автор 
визнав можливість уживання кількох морфологійних форм з однаковою 
синтаксичною функцією, виникла потреба пояснити надмірність мовних 
засобів, а отже, пошук стилістичних відмінностей. Таке потрактування 
вокатива відповідає класичній схемі опису стилістичних спроможно- 
стей морфологійних форм, що грунтується на варіантності останніх. 
Наприклад, в українській мові є варіантні форми інфінітива з суфіксами 
-ти (читати, мити) і -ть (читать, мить). Останні характерні для 
усно-розмовного мовлення. Варіантність властива й дієслівним фор- 
мам 1-ї особи множини. Повні форми (читаємо, читатимемо; миємо, 
митимемо) не мають функційних обмежень, натомість усічені (читаєм, 
читатимем; миєм, митимем) властиві розмовній сфері. Якщо І. Черед- 
ниченко вираження експресивних відтінків пов'язував із лексичним 
значенням слова, що виконує функцію звертання, то для С. Дорошенка 
носієм стилістичного значення стала сама морфологійна форма. Автор 
посібника вважав її емоційно забарвленою, тому, очевидно, й не придат- 
ною для офіційно-ділової сфери. 

Не подає інформації про конкурування форм вокатива і номіна- 
тива спеціальна праця В. Ващенка Стилістична морфологія української 
мови, хоча дослідник звертає особливу увагу на функційні можливості 
граматичних категорій і намагається уникнути властивих граматикам 
«нормативних намагань», які заважали побачити «всю різноманітність 
і багатство засобів живої мови, звужували та навіть спрощували бага- 
тогранний об'єкт мовознавчої науки» (Ващенко, 1970, с. 58). 

Граматики української мови фіксували можливість використання 
і вокатива, і номінатива у функції звертання без коментарів щодо сфер 
уживання кожної з форм (Булаховський, 1951, с. 21; Вихованець та ін., 1982, 
с. 191). Тому виникало враження, що відмінностей між апелятивами, що 
виражені вокативом і номінативом, немає. 


Раре5 ої 21 


Н.Ю. Ясакова, Н.В. Кобченко, В. М. Ожоган Український вокатив: зміна поглядів... 


Потрактування вокатива як стилістично маркованої і характерної 
лише для деяких сфер функціювання літературної мови одиниці, спи- 
ралося насамперед на частотність відповідних форм у текстах певного 
типу. Зокрема, так окреслила межі вживання кличної форми Л. Недбайло 
(нині - Л. Мацько): «переважно стилі усного мовлення (особливо поши- 
рена вона в побутовому мовленні), художньо-белетристичні, зокрема 
драматургія, публіцистичний і епістолярний стилі» (Недбайло, 1972, с. 98). 
Дослідниця відзначила наявність пов'язаних із вокативом додаткових 
значень, що «створюють стилістичний тон всього тексту» і породжуються 
«не просто кличною формою, а єдністю кличної форми і лексичного зна- 
чення слова, контекстом» (Недбайло, 1972, с. 98). Проте кількість форм 
вокатива залежить від потреби апеляції у певній сфері суспільної діяль- 
ності, ситуації спілкування. Апеляцію до слухача, читача бачимо в усіх 
стилях, хоч інев усіх текстах, що їх репрезентують. Зокрема, звертання 
містять такі тексти офіційно-ділового стилю, як службові листи, запро- 
шення, промови; не можуть обійтися без звертань наради, перемовини, 
конференції. Л. Недбайло не відзначила частотності вживання вокатива 
у царині офіційного спілкування, що, очевидно, демонструє практику його 
використання у період написання праці - на початку 70-х років ХХ ст. 


Уплив екстралінгвальних чинників на 
практику вживання вокатива в УРСР 


Безпосередній уплив на вживання певних мовних форм мають обсяг 
і характер тих функцій, які мова виконує в суспільстві. Ці чинники осо- 
бливо важливі для мови, що перебуває у несприятливих умовах функ- 
ціювання як мова меншості, мова колонії, що зазнає істотного впливу 
мови метрополії. Саме так можна схарактеризувати статус української 
мови в СРСР, де панував прихований за партійними гаслами російській 
націоналізм. «Великоросійський шовінізм, який Ленін так часто змішував 
із брудом, знайшов несподіване втілення в самій партії Леніна, яка стала 
одноосібним хазяїном країни в ім'я пролетаріату, згідно з концепцією 
самого Леніна», - влучно узагальнив французький історик Ф. Фюре 
(Фюре, 2007, с. 217). 

Описуючи мовну ситуацію в Україні між 1933 1 1941 роками, Ю. Шеве- 
льов відзначає обмеженість тих функцій, які виконувала українська мова: 


Раре б ої 21 


Н.Ю. Ясакова, Н.В. Кобченко, В. М. Ожоган Український вокатив: зміна поглядів... 


Прибулі з сіл опинялися в російськомовному оточенні, де їхня мова не була 
в пошані й виконувала лише найпростіші комунікаційні функції. Вони були 
приречені на денаціоналізацію. Ще більшою мірою це стосувалося тих, хто 
піднісся на вищий щабель соціальної драбини: техніків, адміністраторів, 
пропагандистів (Шевельов, 2009, сс. 192-193). 


Панування російської мови в СРСР констатують і російські дослідники. 
Наприклад, М. Арутюнова пише, що «російська мова була домінантною, 
причому посилювала свої позиції в національних республіках» (Арутю- 
нова, 2012, с. 160). Саме за рахунок інших народностей, представники яких 
вільно говорили російською мовою, «збільшувалася кількість радянських 
громадян, здатних використовувати російську мову в щоденному житті 
на регулярній основі» і «в 1980-х роках цей показник стабілізувався на 
рівні 8196 всього населення СРСР» (Арутюнова, 2012, с. 162). 

Сучасні українські мовознавці вважають мовну політику СРСР дис- 
кримінаційною. Зокрема, Л. Масенко розглядає русифікацію як один із 
виявів радянського тоталітаризму: «з одного боку, режим вилучав наці- 
ональне з базових характеристик особистості, з іншого - російська мова 
і культура як чинники інтеграції виконували асиміляційну функцію 
формування з поліетнічного населення гомогенної в соціокультурному 
сенсі маси, консолідованої на основі однієї мови» (Масенко, 2017, с. 202). 

У СРСР праці зі стилістики виявляли офіційне бачення закономірнос- 
тей уживання мови в різних соціальних сферах. 3-поміж них найбільш 
регламентованою й відверто ідеологізованою була офіційно-ділова. 
Специфіку офіційно-ділового стилю літературної мови у колектив- 
ній монографії, що побачила світ під грифом Інституту мовознавства 
ім. О. О, Потебні Академії наук УРСР 1977 року, окреслено так: 


В діловому стилі передусім виражається конденсована воля класу (в капі- 
талістичному суспільстві) або всього народу (в соціалістичному суспіль- 
стві). А оскільки воля - це політика, діловий стиль можна визначити як 
мовний вияв політичного й правового мислення. І вже потім - як мовлення 
управлінського апарату, що забезпечує господарські й ділові стосунки між 
членами суспільства (Єрмоленко та ін., 1977, сс. 199-200). 


Одним із наслідків неофіційного розподілу функцій між панівною 
в умовах радянського тоталітаризму російською мовою і обмеженою 
у своїх правах українською, якій відводили роль мови художньої літера- 
тури і побутового спілкування, є витіснення вокатива в розмовну сферу. 
Українська морфологійна форма сприймалася як виразно національно 
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специфічна на тлі російської мови, що не має спеціалізованого відмінка 
для вираження апеляції. Сучасна російська мова зберегла успадковану зі 
спільнослов'янської форму вокатива лише в кількох ідіомах (КиїїКоу, 2009, 
с. 450). Український вокатив контрастував зі звичним для радянської 
номенклатури способом звертання. Російська мова керівництва держави, 
документації, вищої освіти, науки, практика призначення на керівні 
посади вихідців із інших регіонів, що не володіли українською мовою, 
і жорстка адміністративна вертикаль сприяли витворенню специфічного 
офіційного дискурсу. У ньому російська мова сприймалася як норма, мови 
усіх інших народів СРСР як відхилення від неї. Російське було проти- 
ставлене українському як центральне - периферійному, вище - нижчому, 
первинне - вторинному і, зрештою, нормативне - ненормативному. 

Усунення українських національних рис із офіційної сфери, якій 
загалом властива сталість і чіткість норм, було природним для радян- 
ської свідомості. Якщо ж розуміти стиль як мовне втілення відповідного 
способу сприйняття певної соціальної сфери, то утвердження називного 
відмінка у функції апеляції саме в офіційно-діловому стилі є одним із 
виявів бачення цієї сфери в радянську добу й одним із наслідків упливу 
на українську мовну свідомість десятиліть перебування в умовах радян- 
ського тоталітаризму. 


Висвітлення функцій вокатива 
в сучасному українському мовознавстві 


Теза про особливе поширення вокатива в побутовому мовленні, що 
могла відбивати мовну практику 60-70-х років ХХ століття, на початку 
ХХІ не відповідає дійсності. Ця форма нечасто трапляється в розмовному 
мовленні. Не випадково І. Качуровський 1994 року зарахував вокатив до 
мовних категорій, яким загрожує зникнення (Качуровський, 1994, с. 101). 
Спостереження Л, Мацько, що репрезентують радянське бачення сфери 
поширення української мови та специфічних для неї морфологійних 
форм, у сучасних умовах сприймаються як анахронізм. На жаль, саме 
таку інтерпретацію вокатива досі подано в підручнику зі стилістики 
(Мацько та ін., 2003, с.54). 

В умовах незалежної України, коли українська мова набула статусу 
державної, змінилося бачення її минулого і майбутнього, змінилася 
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оцінка функційних характеристик певних одиниць. Принципових змін 
зазнало уявлення про можливість уживання форм номінатива у функції 
звертання. Вокатив потрактовують як єдину форму апеляції, нерідко 
наголошуючи на її природності та нормативності для української мови 
(Межов, 2019, с. 172; Олійников, 2020, с. 110). У центрі уваги лінгвістів 
опинилися ті риси української мови, які відрізняють її від російської 
й перебувають під загрозою нівеляції. 3-поміж таких морфологійних 
рис - наявність кличного відмінка. У працях зі стилістики з'явилися 
рекомендації обов'язково вживати вокатив у разі звертання до співроз- 
мовника, використовувати поширені раніше, але призабуті в радянські 
часи назви адресатів: пан, пані, добродій, добродійка тощо (Пономарів, 2017, 
сс. 217-219; Радевич-Винницький, 2008, с. 91; Ющук, 2015). Висловлено 
навіть ідею створити словник звертань української мови, який «дуже 
потрібний сучасним мовцям і допоможе Їм активно і правильно вико- 
ристовувати в щоденному мовленні питомі для української мови форми 
вокатива» (Скаб Зх Скаб, 2011, с. 189). 

Поширене в усному мовленні вживання номінатива замість вокатива 
українські дослідники переважно пояснюють потужним в умовах радянської 
імперії впливом російської мови (див. напр. Радевич-Винницький, 2008, 
с. 91). На думку Т. Коць, на зменшення функційної активності вокатива 
вплинула також лінгвістична теорія, що заперечувала наявність окремого 
спеціалізованого відмінка (Єрмоленко та ін., 2013, с. 157). Проте навряд 
чи лінгвістична теорія могла безпосередньо вплинути на практику вжи- 
вання мовної форми. Оскільки специфічний морфологійний вияв вокатив 
має лише у формах однини, цілком імовірною є і дія внутрішньомовних 
чинників. Очевидно, саме взаємодія, з одного боку, впливу близькоспо- 
рідненої мови метрополії та, з другого боку, внутрішньомовної тенденції 
до уніфікації морфологійних форм призвела до поширення вживання 
номінатива у функції апеляції. Травматичність колоніального досвіду 
спричиняє потрактування мовних змін передусім як наслідку руйнівних 
упливів панівної мови, а також зумовлює емоційність, звернення до етичних 
категорій в аргументації щодо обов'язкового вживання вокатива під час 
звертання. Наприклад, О. Пономарів підкреслює: «Ігнорування кличного 
відмінка є свідченням неповаги до рідної мови, ознакою невибагливості 
до свого й чужого мовлення» (Пономарів, 2017, с. 218). В особистому блозі 
письменниця Г. Пагутяк присвятила вокативу окремий допис, де з-поміж 
іншого вказала: «Кличний відмінок - то святе» (Пагутяк, 2015). 
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Сучасна мовна практика 


Вокатив нині менш поширений у побуті, ніж в офіційному мовленні, 
зокрема на державному рівні, де мовці дотримуються літературних норм. 
Засвоєння відповідних морфологійних форм нерідко відбувається не 
в живому спілкуванні, а завдяки впливу освіти, мови художньої літе- 
ратури, фольклору, публіцистики, кіно. Уживання вокатива часто є сві- 
домим, властивим контрольованому мовленню і характерне для мовців, 
що мають високий освітній рівень. Цю форму вживають у відкритих 
листах, на засіданнях органів державного управління, під час радіо- та 
телеефірів тощо, наприклад: 


(1) Високоповажний Володимире Олександровичу! (Відкритий лист 
Правління Асоціації міст України до Президента України щодо 
захисту конституційних прав громад. 7.09.2020); 

(2) Шановні Денисе Анатолійовичу, Олександре Владиславовичу, 
Юрію Юрійовичу! (Відкритий лист колективу Довженко-Центру 
про загрозу руйнації інституції. 15.03.2021); 

(3) Шановний пане Голово, шановний доповідачу! (народний депутат 
Верховної Ради України Ю, Павленко; стенограма засідання 17.06.2021). 


У разі усного непідготовленого мовлення навіть в офіційній ситуації 
мовець може припускатися помилок. Наприклад, головуючі на засідан- 
нях Верховної Ради України, звертаючись до депутатів, часто вживали 
івживають то вокатив, то номінатив: 


(1) Пане Романе, чи Ви наполягаєте на голосуванні? Дякую пан Олек- 
санор. І дякую за Вашу роботу (Голова Верховної Ради України 
А. Парубій; стенограма засідання 14.11.2017); 

(2) Шановний пане Барна! Шановний пане Барна, я перепрошую; Народ- 
ний депутат Онуфрик, ви задоволені відповіддю? (Перший заступник 
Голови Верховної Ради України І. Геращенко; стенограма засідання 


14.03.2019); 
(3) Олегу Анатолійовичу, я хотів би вам нагадати, що саме так ми 
проходили, наприклад, Закон про референдум |...); Сергій Ярославо- 


вич, ми не даємо додаткового часу нікому (Голова Верховної Ради 
України Д. Разумков; стенограма засідання 02.02.2021). 
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У художніх і публіцистичних текстах кличний відмінок є типовою 
формою звертання, що позбавлена додаткових стилістичних функцій, 
наприклад: 


(1) Зараз, Миколо, зараз. Май ще трохи терпіння (Ю. Андрухович); 

(2) Ти її знаєш, Юрасику? (Ю. Винничук); 

(3) Ну що, синку, багато вже цеглин поклав? (В. Шкляр); 

(4) Ах, Тарасе Григоровичу, єдиний ви наш, хто в ті дні на Майдані 
звучав абсолютно органічно, на рівні тодішніх колективних емо- 
цій, - знов, як у воду дивилися! (О. Забужко). 


У багатьох прозових творах сучасних авторів уживання форми 
номінатива замість нормативного вокатива стало засобом мовної харак- 
теристики персонажів, що розмовляють суржиком (сумішшю української 
та російської мов) або російською мовою. Їхні репліки містять й інші 
відхилення від норм української літературної мови, наприклад, влас- 
тиві російській мові лексеми, морфологійні форми, засвідчену засобами 
української графіки неправильну вимову: 

(1) Нуясеріозно. Пісатіль, вилови його, вік тебе буду поїть (Б. Жолдак); 

(2) Понімаєш, синок, хворий я (Ю. Винничук); 

(3) Ізвіні, брат, - сказав Льоша. - Я думал, ето тєбє понравіцца 
(В. Шкляр); 


(4) Виноват, товариш старшина! (С. Оксеник). 


У такому разі порушення властивого українській мові способу 
апеляції має стилістичне значення. Номінатив у функції вокатива екс- 
плікує особливий мовний і соціальний статус персонажа. Порушення 
цієї граматичної норми є помітним для носія української мови. Тому 
з-поміж поширених в усному мовленні граматичних помилок саме ця 
стала інструментом стилізації. 

В усному мовленні, у мові персонажів художніх творів, текстах 
сучасних пісень трапляються також усічені форми вокатива двох типів. 
Усічені форми з кінцевим приголосним звуком на зразок Коль, Тань, 
дядь уживають і ті, хто розмовляє українською мовою, і ті, хто говорить 
суржиком або російською мовою: 


(1) Петь, чуєш, Петь? Можна, я трошки? |...| (В. Шкляр); 
(2) Вов, зачини курник, поки ми не забули (С. Оксеник); 
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(3) Правда, Кать, правда (Сергій Сергійович (Заізоп)); 
(4) Мам, ти мене вибач, шо я став дорослий (Кузьма Скрябін). 


Статус цих одиниць в українській мові є дискусійним і потребує 
окремого аналізу із залученням якнайширшого фактичного матеріалу. 
І. Кучеренко вважав, що така форма, «в якій відбувається сильна редукція 
кінцевого голосного», функціонує і в сучасній російській, і в українській 
мовах (Кучеренко, 2003, с. 231). Проте поява в українській мові такого 
усіченого вокатива внаслідок фонетичних змін видається сумнівною. 
Більш імовірним є його проникнення в розмовну українську з російської 
мови. Там фіксують усічення форми називного відмінка у функції звер- 
тання й поступову інтеграцію нового вокатива в словозмінну систему 
(Данизль, 2009, сс. 231-232). 

Для української традиції характерні усічені форми вокатива іншого 
зразка - з кінцевим голосним звуком (бра, хло, Макси, Іва), згадані, 
зокрема, Є. Тимченком у праці Вокатив і інтрументаль в українській мові 
(Тимченко, 1926, с. 9). Л. Булаховський пояснює Їх появу психологічними 
мотивами, «за якими в швидкому темпі звернень кличні форми могли 
діалектно деформуватись, урізаючись щодо кінцевих складів», і порів- 
нює з російськими діалектними формами на приголосний (Вань! Мань!) 
(Булаховський, 1977, с. 283). Усічені форми вокатива з кінцевим голосним 
поширені у творах українських письменників і ХІХ, і ХХ століть: 


(1) Незручно, бра, ходить! (М. Старицький); 

(2) Бери його, бра! (І. Нечуй-Левицький); 

(3) Але йдім, хло, їсти варити (Гнат Хоткевич); 

(4) Заберіть мене, дя"! Тут вовк!!! (Григір Тютюнник). 


Вони трапляються і в сучасних творах: 
(1) Мамо, ну ма) пустіть, я сам, я зможу (В. Шкляр); 
(2) Ба, ти мусиш мені розповісти (Т. Горіха Зерня); 
(3) Лише Остапа немає, братчику, пробач, може колись образив тебе, бра 
(С. Процюк); 
(4) О!Та ти, хло) напахтився! (О. Чинилюк). 


Ці форми також недостатньо вивчені, що засвідчують, зокрема, 
відмінності в їхньому орфографічному оформленні - з апострофом 
і без нього. 
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Висновки 


Під упливом соціальних трансформацій, що відбулися в Україні 
впродовж ХХ іна початку ХХІ століття, практика вживання вокатива та 
уявлення про його стилістичні характеристики зазнали істотних змін. 
Унаслідок тривалого домінування російської мови в офіційній сфері, 
її активного впливу на розмовне мовлення наприкінці ХХ століття номі- 
натив почав витісняти вокатив - питому українську морфологійну форму, 
призначену для вираження апеляції. Цьому сприяла й внутрішньомовна 
тенденція до уніфікації парадигми відмінкових форм. 

Праці зі стилістики української мови радянської доби не просто 
фіксували згадану зміну у функціюванні форм, а обгрунтовували її логіч- 
ність і доцільність. Вони давали практичні рекомендації щодо вживання 
у звертаннях форм вокатива чи номінатива відповідно до стилю тексту, 
що зміцнювало статус номінатива як одиниці, що має стилістичне 
забарвлення офіційності. Остаточне утвердження номінатива у функції 
апеляції, однак, не відбулося. 

Зміна суспільно-політичного статусу української мови в незалеж- 
ній Україні сприяла поверненню до питомих форм і лексем, а також 
перегляду лінгвістичних оцінок тих мовних явищ, які відрізняють 
українську мову від російської. У постколоніальних умовах ці мовні 
явища сприймаються як особливі маркери ідентичності, які потре- 
бують збереження від потужних упливів російської мови, що в СРСР 
мала привілейований статус і досі не втратила домінантних позицій 
у багатьох сферах. 

Нині українські мовознавці потрактовують вокатив як єдину нор- 
мативну форму іменника у функції звертання. Тому його послідовно 
використовують у тих письмових текстах, які створюють освічені автори, 
опрацьовують літературні редактори. Звертання, виражене вокативом, 
вживають у кінофільмах, у контрольованому усному мовленні, зокрема 
в офіційному дискурсі. Водночас усна мовна практика демонструє конку- 
ренцію між різними морфологійними формами іменника, що виконують 
функцію апеляції. Значне поширення має ненормативне вживання у цій 
функції номінатива, а вокатив реалізується у повній та двох усічених 
формах. Така різноманітність морфологійних форм апеляції набула 
стилістичного значення у сучасних художніх творах. 
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Функціювання всіх вокативних форм української мови потребує 
неупередженого грунтовного вивчення на матеріалі текстів різних 
стилів і жанрів, у різноманітних ситуаціях спілкування з урахуванням 
позамовних чинників, зокрема постколоніального стану українського 
суспільства. Динаміка мовної ситуації в Україні, зміцнення державних 
інституцій, імовірно, зумовлять зміни в практиці вживання форм вока- 
тива, які потребуватимуть подальшого дослідження. На особливу увагу 
соціолінгвістів заслуговує вивчення ролі державних документів про мову, 
зокрема впровадження норм Закону «Про забезпечення функціонування 
української мови як державної», ухваленого Верховною Радою України 
2019 року, висвітлення наслідків змін, що відбулися в системі освіти. 
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Тре ОКгаіпіап Уосагбіуе: 
Срапоіпе Уісу/5 оп "бе Еипсбіоп5 ої Ше МогрНоїіобісаї 
Богт іп Фе Сопіехі ої 5осіа! Тгап5їогтаіоп5 


зшпттагу 


ТРіз агіісіе Біє|Пдбів спапєе8 іп Бе Ппецізгіс іпіегргекайоп апа ргастісе 
оГизіпо Фе уосаїіуе сазе іп ОКгаїпіап мУБбісі бооК ріасе дигіпо Ре сепіигіез. 
Тре зїиду детопзітаїез Бе геіайіоп Бегугееп Бе Ппецізіїс еуаЇпайіоп ої ЄБіз 
тогрРоїовіса! Югта апа роійіса! зіклайіоп, апа «Бе зіаїц5 об 'ЄБе ОКгаїпіап 
Іапвиаєе. Ригіпя Бе 5оміег Юпіоп регіодй, Ппоцізїв роішіеа оці їБаї Пе аддгез5 
ВипсНіоп і5 ресиіїаг їо їмо тлогрБоїовіса! Юогті5 ої а поип, і.е, Бе уосабіуе апа 
Фе потіпакіує. 5СуП5і5 гесопатепаєд ціло ре потіпабуєе іп Бе обсіа! апа 
Бизіпез5 зррегез; їБеу сопзідегей Бе уосаїіме плоге 5иїгабіе бог еуегудау зреесі. 
Модегп ЇКтаїпіап Іапвиа?е ехрегіз сопзідег Бе уосайуе о Бе Бе опіу пог- 
пає Кг оїарреаї. ТБеу виррове Баї цзіпє Бе потіпацує іп Бе аддгез5 
Югта і5 а деміайіоп ігога Бе погта сайзед Бу Бе іпйиепсе ої Бе Виз5іап 
Іапецаєе, мбісі ргеуаїей іп Бе 5оміег Опіоп. Аз а гезиіг ої (Бе ігайтагіс 
ехрегіепсе ої 5оміє! гогаїагіапізга, і55пез обїБе Шегагу згапдата ої'Ктаїпіап 
апд їв ригігу аге асиіе. ТБиз, Бе Ппоцізііс еуаЇцабйоп, гесоглтлепданіоп оп 
Ше изаге ої Бе уосайіує іп плодегп рарег5 ої | Ктаїпіап Ппоцізіє аге обеп 
етобіопа! ап арреа! о Бе зреаКег'8 сопатаіштепіз. ТБе потіпабуєе обеп 
регіогиа Бе адагев5 бипсіїоп іп Бе зроКеп Іапецаєе ої Бе Кгаіпіап5; 
Фе уосайуєе тау Бауе а Ти! апа гедисед Югт ої Бої Кіпаз. Ргіпі піедіа 
огіепі ЕБепа5еіуез комагд8 бе Шегагу 5гапдага апа цзаде ої Фе уосайує. 
Тре Беїїез Іегігез геПесі "Бе соппрекіцоп ої плогрБоїовіса! Когтл8 ої Бе пошп 
Юг Бе арреаі ехргезбіоп, у"БісЬ із ресийаг їо ппсопігоПеа зреесі. 
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ОкКгаїн5Кі моїас?: гтіапа ГипКсії Рогу 
тогіоїобістпе) па Че рггетіап зроїесгпусі 


5:ге857с7епіе 


АгіуКиї рггедзіаміа апаПйте хппіап уу іпіегргекасіі йпемуізгустпе) і ргакіусе 
идуугапіа моїаста, Кібге пазіаріїу му ігаксіе ХХ і ХХІ 5їціесіа. М/укагапо 
7мід2еК птіедгу осепа Ппоучізгустпа Те) Гогпзу плогіоіобісопе) а зуїпасіа 
роійгустпа, з8какизет )егуКа иКгаїйзКіево. МУ оКгезіе гадліескіт |егуКо- 
гламсу 7мтгасаї пухаре, 2е РипКсіа одухоїапіа мгузіерціє м/ дугосії Богласі. 
птогіоіовістпусі ггестомтіка - уу м'оїасти і уу тіапомтпіки. 5суПбсі гаЇесай 
агумапіе піапомтіка м/ гу пггедомгути, угоїася пгпапо 7а Їогте мЛабсіма 
рггеде у/5гУу8ЇКіта да уегуКа пабміопево. М/зрбістевті уегукогпамсу шКта- 
ідзсу пмга?а)а ухоїас7 7а |едупа РКогтле погтлатумта одмоїапіа, а плііапоутпік 
му Те) го іпіегргеїоугапу )езі уаКо одсбуЇепіе од погтту зромодомапе м/ріу- 
ууетп дотіпиіасево му /міа2Ки Кадліескіт уегуКа гозу)зКіево. МУ угупіки 
шайтаїустпусі до5міадйстей гадліескіеро гогаїкагугти Кугезііе згапдатди 
ШегасКіеро і сгузіовсі |ехуКа иКгаіп5Кіеро 54 розіггерапе іаКо Багд70 дга?- 
Пуге, Діаїеро осепа Ппемлз5гусятпа, 7аЇесепіа доїустасе шіусіа угоїаста ууе 
уузрбістевпусі ргасасі иКтаїпьКісі |егукогпамусбух па)а сге5їо сбагаКіег 
етосіопаїлу і одуоїціа зіє до рггеКопай пабуліасево. МУ плоуіе СКкгаїйсбм 
ВиапКс)е одугоїапіа реїті сгезіо пліапомупік, а м/оїас7 пло2е пліес гагбуупо реїпе, 
зак і 5кгосопе Рогу дм/оіаКіедо го4гай. МУ рггурадКи мудай дгиКомапусі 
суромге )езі Копсепігомапіе 5іє па згапдагдтіеє ШегасКіт, а гаїепа 5о050угапієе 
ууоЇаста. КопКигепсіа Гога плогбоіовістпусі ггестомтікКа м/ мугадапій ареїа- 
сумтпута, сбагаКіегузсустпа а зугободпе) пломгу, гпа)дціє од7мгіегсіедепіе 
му Шеегаїиг7е ріекпе). 


Кеууогав: ЦП Ккгаіпіап Іапоцаєе; 5уПябіся; уосаїіує; гедисед Бога ої Бе уосайіуе; потіпабіуе; 
арреаї; аЧдгез5 


Зіома Кіистомге: уегук икгаїйзкі; 5гуйзкука; моїас?; 5Кгосопа Бога угоїаста; пліапоуупік; ареї; 
одугоіапіе 
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(1) Макаїйа У. ХазаКома, Мабіопа! Опіуегзіту об Куіу-Мобу/а Асадету, Куїу, ПКгаїпе 
ОКСІЮ: Беєрз.//огсід.оге/0000-0002-6810-8080 
Соггевропдепсе: пуазакоуаФфикта.едима 
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ОЕСІЮ: Беєрзг//огсід.оге/0000-0003-4369-5909 

Соггезропдепсе: п.КобспепкоФикта.едима 
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Ацфогз5 сопігібиніоп: АиіБог 1: сопсері ов'Бе 8їиду, сопсеїуед апа дезідпед Пе апаїузів, регіогтей 
Фе апаїузіз, соПесіед Бе дата, дгайед Бе пзапизсгірі. Ашіфог 2: сопсері ої Бе 5їцду, сопігіриіеа апаїугі- 
саПоодівз, соЙесіед їБе дата, дгайед їБе плапивсгірі. АшіБог 3: сопігібитей Ааїа, дганед Бе тлапивсгірі. 


Тре ргераганіоп ої «Бі агіїсіе угав 5Ї.-йпапсей Бу Бе ашіБогз. 
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